GOETHE VE JEOLOJI *
GOETHE UND GEOLOGIE

Ceviren : M. ilhan ARTUZ

Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii” Ankaran

ZUSAMMENFASSUNG.—Im folgenden Artikel-wird ausgedriickt, das
Goethe sich nicht nur mit Kunst, sondern auch mit Naturwissenschaft, darunter
mit Geologie beschaeftigt hat.

Die jahre 1775-1825 waren fiir Geologie eine ganz besondere Zeit und man
kann sehen, dass Goethe sich auch in diesem Zeitraum zu den geologischen
Untersuchungen begeben hat. Das konnen wir von Goethes Wort tiber Granit
verstehen, als er sich auf seiner Harzreise befand, die darauf gerichtet war, den
Grund unserer Erde zu suchen* Diese Worte klingen etwa so : Auf einem hohen
und nackten Gipfel sitzend und ein weites Gebiet schauend, kann ich mir fol-
gendes sagen; Du befindest Dich auf einem Grund, der sich iiber tiefste Stellen
unserer Erde erstreckt. Hier ist irgend eine neue Schicht, ein Trimmer, der
durch die Gewaesser geschleppt ist und nicht zwischen Dir und dem starken Grund
der urspriinglichen Erde dringen kann. Diese Gipfel waren vor allen Leben und
bestehen tliber allen Leben.

Seine Fassungskraft liber Geologie konnen wir auch von seinem Naturge-
maeide sehen.

In diesen Jahrgaengen regierten iiber Geologie 2 Theorien, die erste ist die
Neptunistische, die mit dem A. G. Werner seine systematische Entwicklung
gefunden hat, die zweite it die Plutonistische, die James Hutton entwickelt hat.

Goethe, der philosophische Griinde dieser Theorien untersuchte, ist beim
Werner als ein treuer Anhaenger geblieben, bis die Neptunistische Theorie end-
gliltig ihren Wert verloren hat. Goethe driickte aus, dass er an die Neptunistische
Theorie gebunden sei, trotzdem sie manche Probleme nicht gelost hat. Goethe
sagte auch mit grosser Ergebenheit fiir die Plutonisten. Es ist nicht zum ersten-
mal in meinem Leben passiert, dass ich eine Sache nicht annehmen und in meine
Gedanken hineinbringen kann, die fiir die anderen einleuchtend ist.

Diese Schrift bildet noch mehr den Inhalt der Gedankenwelt Goethes.

GOETHE ve Jeoloji konusu, GOETHE'nin sahsiyetinin yalniz
bir kismimi icine alir, ¢ok kucuk bir kismini, zira biliyoruz ki,
onun c¢aligmasi sanat ile ilgilidir ve. GOETHE diger tabiat ilimle-

* Bu konferans 1957-58 yilinda Bonn Universitesi Jeoloji Profesorii Dr.
BRINKMANN tarafindan 1.U.F.F, Jeoloji Enstitiisiinde verilmistir.



GOETHE VE JEOLOJI 157

rinde, meseld Botanik ve Anatomide, Jeolojiye nazaran cok daha
derin ve tesir bakimindan daha devamli olmus bilgilere sahiptir.
Iste suf bu sebepten dolayr bugiinkii Jeoloji ilminin gorils nokta-
sindan onun yapmis oldugu arastirmalarin miunferit neticelerine
miimkiin oldugu kadar az temas edecegiz. Zira hakikatte GOETHE-
nin Jeoloji sahasindaki mesaisini gosterecek olan bir indeks sayfasi
bizi ilgilendirii emektedir. Buradaki izahatimizin siklet merkezini
daha ziyade, onun fikri dinyasimin muhteviyat: teskil edecektir.
Bu o kadar kolay bir is degildir. Zira ilmi tebligler, edipler tara-
findan yapilmig olsalar dahi, umumiyetle kati bir bilgi vermekten
uzaktirlar. Bu c¢esit cahsmalarm igerisinden objektif hikiimler elde
etmek i¢in sarf edilen buitin gayretler agiklanmaktan ziyade, sahsi
kanaatlerle golgelenmektedirler. Boyle satirlarin arasinda dolasir-
ken, hangi noktaya dikkat edilmesi icabettigi ve esas manasinin ne
oldugu ancak endirekt olarak Kkestirilebilir.

Herkes, hattaen universal™”" kimse”d”hi, Jbakikatin ancak bir
kisminmi kavriyabilmcktedir. Buradan ne kavnyabiidigi ve”BunlFne
sekilde kabul ettigi, onun goris tarzindan ve fikrii tutumundan
anlagilabilir. insan kendisini maziye ve mazideki gorus tarzlarina
intibak ettirmek ve onlart kavramak istedigi takdirde, bu yola
muracaat etmek bilhassa luzumludur,

Bu c¢esit bir tetkik tarzi hem GOETHEnNin nev'ine miuinhasir
sahsiyeti, hem de, o zamanki devir hakkinda kiymetli fikirler elde
etmemizi saglar, GOETHE'nin jeolojik tetkiklere hasrettigi 1775-1825
seneleri arasinda kalan 50 yil bu ilim i¢in mustesna bir devirdi«
Jeolojinin ikbal devri adi verilen bu devrede, bu ilim kolu, ilk
defa kendi bunyesini kazanmis, metot ve maddelerle kesin bir
sekilde simirlanmisti. GOETHE'de bu ihtildl devrinin ne sekilde
akisler yaptig1 ve bu gorus savasinda hangi cepheyi tuttugu hak-
kinda, onun yazilarindan baska,, el ile ¢izdigi resimleri de dusin-
celerinin daha derinlerine niifuz etmemizi miumkiin kilabilmektedir.

Biraz evvel GOETHE'nin arastirmalarinin  Jeolojinin dogus
devresine tekabiil eden bilhassa hareketli bir periyoda tesadif
ettigini soylemistik. Bu sebepten dolayi, musaade ederseniz, bir
iki cizgi ile GOETHE'nin sahsen faaliyet gosterdigi bu devrenin
disunce tarzinin esaslarini belirteyim. Hem”~e™” seneden
beri incil, yaratilig”efsanesi ile insanliga™ arzm ve ,hayatin tesek-
kil hakkinda bir teori® sunmustu ki bu insanligm bilgi ihtiyacina
uzZun zaman cevap vermisti.
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Ancak 18 inci ylizyilda, ilerliyen ruhani hareket yolunda, dini
diisiince tarzinda bir sallantt meydana geldi. Incil gelenekleri siiphe
ile karsianmiya baslandi. Fakat bu degisiklikler haddizatinda ki-
liseye karsi kuvvetli bir taarruz halini almadi. Bunlar daha ziyade
ilmi yollarla yeni bir goruis, yeni bir dusince, yeni bir tetkik ve
ispat sekli olarak hissedilmiye baslandi.

Bir iki misal bu hususlar) acikliyabilir. Binlerce seneden beri
insanlar, arzin uzerini, tarla topragimnin nasil tesekkul ettigini hig
diisiinmeksizin isgal etmislerdi. Iste ancak simdi bu hususta bir
dusunce doguyordu; iki fikir ortaya atildi: Alman ve Fransiz aras-
tiricilari, arzin baglangicta eski bir Okyanus tarafindan ortilmus
olduguna inaniyorlardi. Bu Okyanusun sathinin yavas yavas alcal-
mas1 suretiyle ilk defa daglarin granit zirveleri ve en son olarak
da algak bolgeler yumusak topraklan ile suyun ustune ciktilar.
Ayni zamanda tas tabakalari da cokeldiler ve nihayet en yeni
olarak zirai topraklar kaldi. Bu goruslerin fikri menseinin neresi
oldugu asikdrdir; bu, Incilin yaratihs ve tufan efsanesidir. Top-
raklarin bu mensei, halihazirin arz tekamulinin hedefi ve sonu
oldugu teorisinde de mindemicti. Bunun disinda baska bir olay
dusunulemezdi.

Ingiliz ve Italyan Alimleri ayni1 zamanda, diger bir diisiince
tarz1 ortaya atmiglardi. Bunlara gore toprak, kendi altinda bulu-
nan sert kayaclarm parcalanmasindan meydana gelmisti (Foto 1).
Bu da, halihazirda hepimiz icin sayani kabul olan, topragin de-
zagregasyon suretiyle tesekkuludur. Bu dustunce tarzinin dahi dini
temellere dayandigi sayanmi dikkattir. Taslarin par¢alanmasi ile top-
ragin tesekkuli, bidayette gayri mumbit kayalardan mutesekkil
olan yeryuzunu, kullart icin yasanabilecek hale getirmek gayesi ile,
Allah tarafindan yapildigi seklinde izah edilmekte idi. Fakat bu
gorus tarzi, daha baslangictan beri jeolojik dusiincelerden g¢ok
uzakti. Bu sebepten, halihazirin biitin zamanlarin bir sonu ol-
duguna dair anlayis da, bu dusiince tarzina yabanci kalmakta idi.

Vadi tesekkuliiniin izah1 da buna benzer. Taraflardan biri
vadilerin eski zamanlarda meydana gelmis agik arz kabugu yarik-
lar1 oldugu fikrinde, digeri ise, bu vadi sekillenmesinde, akarsu-
larin, uzun zamanda, buralart yavas yavas oydugu kanaatinde
idiler. Her iki izah tarzinin dayandigi fikri temelin, Kkelimelerle
ifade etmektense, GOETHE'nin iki ¢agdasi tarafindan yapilmis vadi
manzaralarina ait iki tabloda gormemiz daha iyi olacaktir (Foto 2).
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Caspar David FRIEDRICH'e gore, vadi bidayetten beri, arzin de-
rinligine dogru ulasan bir ucurum seklinde yaratilmis olarak ifade
edilmektedir ki, burada akarsuyun vadinin tesekkiilinde higbir
dahli yoktur, ve tabloda yalniz bir sus olarak resmedilmistir.

Buna mukabil, Joseph Anton KOCH'un tablosunda erozyon
kanunlan bariz bir sekilde tecessum ettirilmistir (Foto 3).

Goruluyor ki, jeolojinin ikbal devresinde birbirinin karsisinda
vaziyet alan ve tabiati baska baska gozlerle goren iki ekol mev-
cuttu. Fakat daha once de isaret ettigimiz gibi, burada yalniz bil-
ginlerin fikir ayrilig1 soz konusu degildir. Zira, zamanin felsefi
ve dini cereyanlarina kok salan farkli diinya gorusleri, farkli ta-
biat tasavvurlarinin temelini teskil etmekte idi. Bilhassa Fransa ve
Almanya'da inkisaf eden bir ekol rasyonalizm zemininde filizlen-
misti. 18 inci yuzyilda bu dini hareketin gayesi mevcut dini inang-
lart makul bir sekilde kavramiya ve bunlar1 tabiat ilimlerinden
elde edilen neticelerle bagdastirmisa yoneltilmisti. Boylece yara-
tils efsanesi” jeolojinin arz tarihg¢esine dayanan ve tabiat ilimle-
rinin sekil verdigi bir bilim Aabidesi gibi ortaya c¢ikmis oldu. Bu
hamle BUFFON ve diger ¢agdas alimlerle basladi ve nihayet hakh
olarak Alman Jeolojisinin kurucusu diye vasiflandirilan Abraham
Gottlob WERNER ile sistematik tekdmulinu bulmus oldu. WERNER,
GOETHE'nin sohbetlerinde ve miisterek tetkik seyahatlerinde bu-
lunmus bir cagdasi idi. Freiberg Maden Akademisinde kendisi
icin ilk defa tesis edilen jeoloji kursusunu isgal etmisti, ikinci ekol
ise, Tanriy1 diinyanin yaraticis1 olarak kabul eden ve yaratilistan
sonraki butiun olaylar1 mekanik bir gorus zaviyesinden izah eden
Ingiliz filozoflarinin ¢evresinde gelismisti. Bunlar GALVIN'nin ka-
dere ait dusuncelerinden tabiat bilimlerine ait neticeleri istihrac
etmekte idiler. Bunlara gore Tanri gerci, dlemin butuntniln sebe-
biydi; fakat o alemi bir defa yarattiktan sonra artik onun gidisme
mudahale etmez, aksi halde kendi eserini inkdr etmis olurdu; bu
goriis tarzinin jeolojik neticelerine WERNER’in ¢agdasi ve iskogya’-
da hayatin1 hususi surette ilme vakfetmis olan James HUTTON
inkisaf ettirdi. Butun bu geleneklerin yukunden kendisini tecrit
ederek, memleketinin daglarinda yaptigi miusahedelerle sirf ampirik
yollardan, Allahin dunyay1 yaratis aninda vazetmis oldugu tabiat
kanunlarini tesbit etmeyi vazife edindi. Ogrendigini farzettigi sey,
ebedi bir olus ve mahvolus, kayaclarin sonsuz tahribi ve yeniden
tesekkilii idi. Bu suretle Jeolojinin bir bilim olarak sinirlarimi!
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tesbit edildigi o devrede, birbirinden farkli ruhi zeminler tze-
rinde gelisen iki jeoloji teorisi birbirine karsi cephe almis oldu.
Yer tarihinin final ve kausal telakkisi, yani yer tarihinin kadere
baghh olmasi yahut yer tarihinin bir kanun olmasi, iste jeoloji 150
sene evvel bu iki kutup arasinda inkisafa baslamisti. O zamanin fikri
durumunu belirttikten sonra simdi tekrar GOETHE'ye donelim : Bu
birbirinden farkli fikir cereyanlart karsisinda onun dustinceleri
ne idi ? Hangi sebeplerle hangi tarafi ve hangi ekolu tutuyor-
du? ik oOnce onun bulug ve tasavvurlarinin inkisafin1 ta-
kibedelim, 1775 - 1777 senelerinde isvigre ve Harz daglarina
yaptig1 ilk seyahatte c¢izdigi resimlerde hicbir jeolojik »gaye
goriilmez. 1776 senesinde Weimar Hiikiimetine ait eski bir
gimus madenini yeniden faaliyete gecirmek vazifesini Uzerine
aldig1 zaman, ilk defa kendisinin arzin bagrina dogru cezbedildi-
gini hissetti. Daha sonraki senelerde devamli olarak genislettigi
mineral ve kaya¢ koleksiyonunu o zaman tesis etti. Bu suretle
maden isletmesindeki calismalar jeolojik etuidlerine ilk hizi verdi.
Fakat buradan elde ettikleri bu kadarla kaldi. Ruhen kendisini
jeolojiye verisi baska yollarla oldu ve bu yollarla o baska hedef-
lere vardi, Isvigre've 1779 da yaptign ikinci seyahatinde miisahe-
delerini «Maddelerin kistmlarimin agirhbik  ve benzerliklerine gore
basit ve buyuk bir sekilde terkiplenmis olduklari» seklinde not
etmisti. M defa ve hatta ilk jeolog olarak kayaclarin parcalan-
masmdaki intizami tesbit etmis oldu. Bu bulusundan sonra, 1780
de yazdig1 gibi, «sekil veren bilyik elin dolastigi en yakin izleri
kesfetmiye» ugrasti, 1783 te Harz dagina yaptig1 ikinci seyahati
«Dunyamizin temelini aramiya» miiteveccihti. Harz daginin zir-
vesini teskil eden iptidai granit kitlesi aynt zamanda butun ortu
kayaclarina temel teskil eden en yuksek ve en derin kayacti. Bu-
rada dunyanin olus sebeplerine yakin bulunmanin verdigi ilhamla
granit hakkindaki su meshur sozlerini yazdi: «Yiksek ve ¢iplak
bir zirvenin uzerinde oturarak ve genis bir sahay1 seyrederek ken-
di kendime sunlar1 soyliyebilirim : Sen buiada dogrudan dogruya
arzin en derin yerlerine kadar giden bir temel uzerinde bulunu-
yorsun. Burada her hangi bir yeni tabaka sularla suruklenmis, her
hangi bir enkaz yigintis1 ilkel diinyanin asli ve saglam zemini
ile senin arana girmemistir. Bu zirveler butun hayatlardan evvel
mevcuttu ve butin hayatlarin lizerinde mevcuttur». Fakat hukim-
lerini ancak ertesi sene verebilmistir. 11 Eylil, 1784 Harz daglari
granitlerini kat'eden ve bunlar1 dort koseli bloklara ayirmis olan
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yariklar1 gorince (Foto 4), not defterine sunlar1t kaydetmistir:
«Buylk duzensizliklerin cesitligi igerisinde diizenli sekiller gordii-
guimi zannediyorum». Bu suretle GOETHE ona evvelce en ilkel
olay olarak goriinen seyin esasinda jeolojik sekillenmenin bir temel
kanunu oldugunu, ve teker teker bilitiin olaylarin bu kanuna tabi
oldugunu anladi. Bu prensibin bilinmesi ile, gortintisteki diizensiz-
lik, bir-duzen, haline geldi. «Ayn1 bir kaya¢ bazan tabaka, bazan
sutun veya dimdik duvar seklinde tezahir edebilir». Fakat «Biitiin
bu * hadiseler, esasinda birbirine benziyen sekiller yaratirlar»,

GOETHE'nin buluglarin1 kaideler halinde vazedisi edebi eserle-
rinden ziyade yaptig1 resimlerde daha fazla barizdin 1783 e kadar
GOETHE'nin ¢izdigi resimler zarif® ince duygulu ve neseli tabiat
manzaralar1 idi. 1784 ten itibaren yeni bilgileri, c¢izdigi resimler-
de de belirir. Bundan boyle daglar ve kayalar, strukturier! ile go-
runir. Kayalarin c¢atlaklarla bolinmeleri ve dort kose bloklara
ayrilmalar1 tebaruz etmiye baslar (Foto 35).

Bu arada diger bazi jeolojik motifler de sik sik karsimiza cikar.
Ben yalniz burada hemen hemen ekspresiyonist bir sekilde c¢izilmis
olan Veziiv'iin pilskiirmesine nazari dikkati cekecegim (Foto 6).
Daima ve daima GOETHEnin resimlerinde kayalarin diizenli bir
sekilde catlamis olmasi hadisesi gozukiir. Bohemya'da volkanik bir
dag zirvesini gosteren resim (Foto 7) tipki bir kristal kimesi
gibi goriinmuyor mu? Hakikatte onun izahi1 da bu idi. Tipki mi-
neraller gibi kayaglar da sekil ve sinirlarini  kristallerden almakta
idiler» GOETHE'nin zamaninda kristalizasyonun sebepleri hakkinda
pek az seyler bilindigine gore, bu izah tarzim her ne kadar
bugiin i¢in hatali olarak kabul etmemiz ldzim ise de, onun bu
teorisi tam manasiyle o zamanin bilgilerini temsil etmektedir,

GOETHE'nin jeolojik meseleler karsisinda almis oldugu vaziyet-
ten anlasiliyor ki, jeolojinin ikbal devresinde meydana gelen ayri-
liklar arasinda kendine bir cephe aramakta idi. Biraz evvel iki
tarafi ve programlarini izah ettik; Bir tarafta WERNER ve ekolu,
butun kayag¢ tesekkullerini sular vasitasiyle ve eski bir Okyanus
icinde teresstip etme seklinde izah ediyorlardi. Bu sebepten dolayi
bunlara «Neptunist» adi verilmisti. Dikkatle tetkik edildigi takdir-
de, bunlarin teorisi ¢ok yavan ve Kkifayetsizdi ve c¢ok dar bir
obzervasyon kaidesine dayaniyordu. Bu ilmi bir teori olmaktan
ziyade bir dogma idi. Zira WERNER hig¢bir zaman, i¢inde butin
kayaclarm erimis halde bulundugu ilkel Okyanusun karakterlerini
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diger tabii ilimlerin delillerine istinat ettirmeyi dusinmemisti. Hat-
ta muhim jeolojik hadiseler bu teorinin disinda kaliyor, ancak
zorlukla ve yardimci tariflerle izah edilebiliyorlardi. Meseld yolka-
nizmayi, yanmiya baslamis bir yeralti komur yatagi olarak izah
ediyorlardi. Buna mukabil, HUTTON ve taraftarlar1 arz derinli-
ginde mevcut kuvvetleri ve derinlerden dogru fiskiran erimis mad-
deleri teorilerinin merkez noktast olarak kabul ediyorlardi. Bu
sebepten dolayr bunlara «Plutonist» ler deniyordu. Miitefekkir
olarak HUTTON, WERNER ile mukayese edilemiyecek derecede de-
rinlere nufuz ediyordu. Onun teorisi arz tarihgesi arastirmalarina,
tabiat kanunlart metodunun girisi demekti ve bunlar hakikatte
zamanimizda dahi jeoloji i¢in caridirler. HUTTON enduktif olarak
hareket etmistir. Halihazirin olaylart ona, mazinin hadiselerini
anlamak icin anahtar vazifesini gormustur. Halihazirda yavas ya-
.vas ve hissedilmiyecek tarzda arz vechesindeki degisiklikler gecmis
devirlerin vasi zaman araliklarini onun gozu oOnune sermisti. Tip-
ki ressamlikta satih resimlerinden perspektif resimlere gecis gibi,
WERNER'in ancak birka¢ bin senelik bir siiresi oldugunu farzettigi
arz tarihgesi de bir zaman derinligi kazanmigsti. Nasil ki NEWITON
Fizik sahasinin sonsuzlugunu kesfetti ise, HUTTON da jeoloji i¢in
zamanin sinirsizligint bulmustu.

Simdi GOETHE'nin bu iki anlayistan hangisini tuttugunu soy-
lersek, bu belki ilk bakista bize anlasilmaz gibi gelir. GOETHE, bu-
tun hayati1 boyunca, hattd hayatinin son senelerine ve Neptunizm
mesleginin tam bir yenilgiye ugradigi senelere kadar WERNER'in
sadik taraftar1 olarak kalmistirr GOETHE tabiat ilminde beliren
yeni idelere hi¢ basini cevirmemis, yenilmis gorusleri yeniden can-
landirmay1 deniyen bir teoriye bagh kalmisti. Fakat, eger GOETHE’-
nin dayandigr temelleri Neptunizm veya Plutonizm'in materyel
muhtevasindan aldig1 kabul edilecek olursa, o zaman GOETHE’nin
hareket hatti yalnig anlasilmis olur. GOETHE bu teorilere karsi al-
dig1 vaziyetinde hicbir ihtisas ilminin tesirine kendisini terketme-
misti. Bu onun dustunce dunyasinin icini gormekligimizi saglar,
GOETHE her iki teorinin de fikri muhtevasini ve felsefi temelini
ele aldi ve bunlardan kendi sahsiyetine en uygun olanini secti.
Zira, GOETHE'nin aradig1 sey teker teker bilgiler degil, bilgilerin
butunluguydu. Bu onun kendi arastirmalarinda da gorulur,

GOETHE'nin, butun kaya¢ sekillerinin esasim tegkil ettigini
farzettigi, kristalizasyon onur ic¢in ilk planda fiziko-simik bir olay
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degil, arza sekil veren bir prensipti, GOETHEye gore kristal Oyle
mukemmel hususi bir sekildi ki, butiin cisimler bu sekli almiya
calisir, bu bakimdan da EFLATUN’un ideleri ile mukayese edile-
bilir. Onun icin ancak ideler gergektiler ve tek tek seyler ise bu
idelere az veya c¢ok vyaklasirlar, GOETHE ilkel bitki icinde ayni
gorus tarzini ifade etmistir. Bu ilkel bitki de  GOETHE i¢in ideal bir
sekildi ve bu sekil, canli bitkilerde c¢esitli mikemmellikte gercek-
lesmekteydi. Daha acik ve daha genel olarak, GOETHE bunu bir
vesile ile, asagidaki sekilde ifade etmistir« Tabiat bilgini Alexander
von HUMBOLT'a yazdig1 bir mektupta soyle der: <«Sizin miusa-
hedeleriniz maddelerden, benimkiler ise sekillerden baslar», Aym
sekilde ,,«Neuen Jahrbuchs der Geologie» dergisinin kurucusu olan
meshur Jeolog Sezar von LEONHARD’a : «Benim tabiat maddele-
rini ele alig tarzim kiilden cuize dogru, yani toplam intihadan ciiz-
lerin musahedesine dogru ilerlemektedir» der. Nihayet, bir WERNER
taraftan olarak kalmasinda hayati boyunca elde ettigi itiyatlarin
da payr vardir. 1829 da hayatinin sonlarina dogru GOETHE geriye
kendi jeolojik diisiincelerinin seyrine ve bu arada elde edilen bil-
gilere bakarak : WERNER'in teorisi benim dustincelerime uygundur,
bu teoriye ben, bazi meseleleri cozmeden biraktigini bildigim halde
baglaniyorum. HUTTON ve Plutonistler'e gelince, GOETHE soyle
devam eder : «Hayat ve tecriibe yolunda karsima yalniz devaml
olan seyler c¢iktigindan dolayr kendi anlayis tarzimi, saglam ve
diizenli higbir seyi bahis konusu etmiyen, biladkis tesadiifi ve bir-
biri ile baglantisiz olaylara dayanan bir gorusin hatir1 igin
degistiremem» ve nihayet buylik bir teslimiyetle «Baskalari
icin sayan1 kabul olan bir seyi benim dustiince ve telakkime si-
dirmanin imkansiz olusu hayatimda ilk defa vaki olmuyor» diye
ifade etmektedir. Iste GOETHE'nin diisiiniis tarzi ile WERNER teo-
risinin hissi uygunlugu bu idi, WERNER’in teorisi GOETHE'ye ara-
dig1 seyi, yani «Tabiatin son cocugu» olan ve arzin derinliklerinin
her tarafinda mevcut bulunan granitten basliyarak ta en yeni za-
manlarin cesitli tesekkiillerine kadar «Dunyanin ilk tesekkilu hak-
kinda bir dokiiman vermisti» GOETHE'nin mudafaa ettigi objektif
dustince tarzi. WERNER teorisinin kapali blinyesi ile ¢ok iyi imtizac
etmektedir.

Bu teorinin derinliklerinde muhtevi bulunan ildhi diizen, ya-
ratilis plani ve arz tarihcesinin vahdeti gibi ideler, GOETHE'nin
sanatkar hislerini cezbetmisti. GOETHE boyle bir simirsizligit HUT-
TON'da bulamiyordu, zira, HUTTON arzin tesekkiil ve tekamiiliine
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ait meshur sozlerinde «Baslangic icin hicbir isaret ve nihayet
icin de hi¢bir imit» gormuyordu. Tabiat kanunlarinin her yerde
daima mekan ve zamandan miustakil olarak mer'i olmast GOETHE
icin keyfi, kaotik ve plansiz goriiliiyordu. Burada EFLATUN fel-
sefesine temas ederek : Buglinkii tabiat ilimlerinin bir temel kav-
ram1 olan sonsuzluk mefhumu GOETHE’nin diisiincelerine daima
uzak kalmisti. Nasil EFLATUN i¢in mekan, maddi seyleri ihtiva
ettigi yere kadar uzanirsa, ayni sekilde GOETHE i¢in de zaman,
ancak, icinde duzenlenmis olaylarin vukua geldigi bir sure idi.

GOETHE'nin i¢inde yasadigi diinya, bizim buginki diistince-
mize ¢ok yabanci olan bir dinyadir. GOETHE dinyasinin dilini
tamamen kavramadan evvel onu tercime etmek icabeder. Mesela,
gelisme deyince bugiin bizim aklimiza derhal tevaris faktorleri
v. s, gelir, halbuki GOETHE i¢in tekdmul, i¢ kanunlarin suki-
net icindeki tesiridir. Metamorfozu biz kozal bakimdan sathi bir
sekil degistirmesi olarak tarif ederiz, GOETHE ise onu, bir idealin
gerceklesmesi seklinde teldkki eder. Bizim muhtelif kisimlara ayir-
digimiz tabiat GOETHE icin daha fazla kistmlara aynlmaz, GOETHE
icin en son hedef olan hislerin yaptigi tesirler, bizim icin bas-
langic noktasidir. Bizim sabit tabiat kanunlari gordugumuz yerde,
GOETHE prensipler ve diizen aradi.





